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PEMODELAN INDEKS PEMBANGUNAN MANUSIA (IPM) 
KABUPATEN/KOTA PROVINSI JAWA TIMUR TAHUN 
2012-2015 MENGGUNAKAN REGRESI PANEL SPASIAL 
ABSTRAK 
Analisis regresi panel spasial memodelkan pengaruh peubah 
prediktor terhadap peubah respon pada data panel dan 
memperhitungkan pengaruh interaksi spasial. Model regresi panel 
spasial dibagi menjadi dua yaitu, Spatial Autoregressive Model fixed 
effect (SAR-FE) dan Spatial Error Model Fixed Effect (SEM-FE). 
Dalam model SAR-FE, nilai peubah respon di suatu wilayah 
bergantung pada nilai peubah respon di wilayah tetangga, sedangkan 
SEM-FE bergantung pada nilai peubah prediktor lokasi tetangga 
yang tidak terukur dan sekumpulan karakter lokal teramati. Tujuan 
penelitian ini adalah mendapatkan model regresi panel spasial yang 
sesuai untuk Indeks Pembangunan Manusia (IPM) di 
Kabupaten/Kota Provinsi Jawa Timur tahun 2012-2015. Data 
sekunder berupa IPM serta faktor-faktor yang mempengaruhi, yaitu 
rata-rata lama sekolah dan tingkat pengangguran terbuka. Hasil 
penelitian menunjukkan, model SAR-FE sesuai untuk IPM 
Kabupaten/Kota Provinsi Jawa Timur. Pengaruh kedekatan spasial 
ditunjukkan IPM di suatu Kabupaten/Kota dipengaruhi oleh rata-rata 
IPM di Kabupaten/Kota lain yang berdekatan. Faktor yang 
berpengaruh terhadap IPM adalah rata-rata lama sekolah. Setiap 
kenaikan 1 tahun rata-rata lama sekolah penduduk di 
Kabupaten/Kota Provinsi Jawa Timur IPM akan meningkat sebesar 
0.914232. 
 





MODELLING HUMAN DEVELOPMENT INDEX (HDI) 
ACROSS EAST JAVA PROVINCE REGIONS IN 2012-2015 
USING PANEL SPATIAL REGRESSION 
ABSTRACT 
 
Panel spatial regression modelled the effect of predictor 
towards respon variables in panel data with spatial effect. Yhe 
models consisted of, Spatial Autoregressive Model Fixed Effect 
(SAR-FE) and Spatial Error Model Fixed Effect (SEM-FE). In SAR-
FE model, the value of respon variable at a location is affected by the 
value of respon variable at neighboring location, while in SEM-FE 
the value of respon variable is affected by  unmeasured factors at 
neighboring locations and a batch of measured local characteristics. 
The purpose of this research is to obtain the appropiate spatial panel 
regression model for Human Development Index (HDI) accross East 
Java Province. Data are HDI, average school year and open 
unemployment in 2012-2015.   The result showed, SAR-FE model is 
compatible for modelling HDI. The spatial effect showed by HDI at 
a location is affected by average HDI at the neighboring locations. 
HDI at East Java Province is significantly affected by average year 
school. If average year school is increased by 1 year, HDI will 
increased 0.914232.  
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1.1 Latar Belakang 
Pembangunan manusia merupakan faktor penting dalam 
meningkatkan kesejahteraan penduduk. Konsep dasar pembangunan 
yaitu pertumbuhan dan perubahan kesejahteraan penduduk. 
Keberhasilan dalam pembangunan manusia dilihat dari kualitas serta 
kemampuan masyarakat dalam mengelola dan memanfaatkan sumber 
daya alam secara maksimal.  
Menurut Badan Pusat Statistik (BPS) Indeks Pembangunan 
Manusia (IPM) digunakan untuk mengukur keberhasilan dalam 
upaya membangun kualitas hidup penduduk. Selain itu, keberhasilan 
kinerja pemerintah dalam menerapkan suatu kebijakan ekonomi juga 
diukur melalui IPM yang didasarkan pada tiga indikator yaitu 
kesehatan, pendidikan dan standar hidup layak (Kuncoro, 2004).  
 Pengklasifikasian suatu lokasi menjadi lokasi berkembang, 
maju atau terbelakang dapat dilakukan menggunakan IPM 
(Desmiwati, 2010). IPM merupakan indikator penting dalam 
mengukur kemajuan pembangunan manusia suatu lokasi. Jika laju 
pertumbuhan sosial maupun ekonomi suatu lokasi cepat maka 
semakin tinggi IPM. Secara umum, pembangunan manusia di tingkat 
Kabupaten/Kota semakin membaik. IPM Kabupaten/Kota di Provinsi 
Jawa Timur cenderung mengalami kenaikan pada periode 2012 
hingga 2015. Dalam empat tahun terakhir peningkatan IPM tertinggi 
terdapat di Kabupaten Pasuruan (2.73), sedangkan terendah di Kota 
Mojokerto (1.35). Namun, secara keseluruhan IPM Kabupaten/Kota 
di Provinsi Jawa Timur semakin meningkat dari tahun ke tahun. Hal 
ini menunjukan pembangunan manusia di Kabupaten/Kota Provinsi 
Jawa Timur semakin baik.  
Menurut Badan Pusat Statistik, IPM antar lokasi berkaitan 
dengan lokasi yang lain. Sebagai contoh IPM Kabupaten 
Probolinggo yaitu sebesar 63.83 dan Bondowoso sebesar 63.95. Bila 
dilihat pada peta Provinsi Jawa Timur Kabupaten Probolinggo dan 
2 
 
Bondowoso saling bersisian. Sebaliknya, lokasi yang tidak 
berdekatan memiliki ketimpangan nilai IPM yang cukup tinggi. 
Sebagai contoh, IPM Kabupaten Bojonegoro yaitu sebesar 66.17 dan 
Tulungagung 70.07. Bila dilihat pada peta Provinsi Jawa Timur 
Kabupaten Bondowoso dan Tulungagung tidak saling bersisian.  
Pemodelan IPM telah dilakukan oleh Rizki (2015) 
menggunakan analisis regresi panel dengan peubah prediktor Angka 
Partisipasi Kasar (APK) dan Tingkat Partisipasi Angkatan Kerja 
Kabupaten/Kota di Provinsi Jawa Tengah periode 2008 hingga 2013. 
Hasil penelitian menunjukkan kedua peubah secara nyata 
mempengaruhi IPM Kabupaten/Kota di Provinsi Jawa Tengah. 
Selain itu, Pangestika (2015) melakukan pemodelan IPM 
menggunakan analisis regresi panel dengan peubah prediktor rata-
rata lama sekolah, angka melek huruf dan nilai pengeluaran riil per 
kapita pada Kabupaten/Kota di Provinsi Jawa Tengah periode 2008 
hingga 2012. Hasil penelitian menunjukan terdapat pengaruh waktu 
pengamatan dan ketiga peubah berpengaruh nyata terhadap IPM. 
Namun, penelitian-penelitian tersebut tidak dapat diketahui pengaruh 
ketergantungan spasial antar lokasi pengamatan. Padahal 
mengabaikan pengaruh ketergantungan spasial antar lokasi dapat 
menghasilkan penduga yang bias. 
Regresi spasial juga diterapkan pada pemodelan IPM oleh 
Panjaitan (2012) dan Berthalina (2014). Panjaitan (2012) 
memodelkan IPM tahun 2010 pada 33 Provinsi di Indonesia. Hasil 
penelitian menunjukan, terdapat pengaruh ketergantungan spasial 
yang ditunjukan IPM  dipengaruhi oleh peubah prediktor lokasi 
tetangga yang tidak terukur. Sedangkan Berthalina (2014) 
memodelkan IPM Provinsi Jawa Barat tahun 2011. Hasil penelitian 
menunjukan terdapat pengaruh ketergantungan spasial yang 
ditunjukan IPM suatu lokasi dipengaruhi oleh IPM lokasi tetangga. 
IPM dapat dimodelkan dengan analisis regresi panel spasial sehingga 
dapat diketahui pengaruh ketergantungan spasial terhadap IPM di 
suatu daerah pada setiap waktu.   
3 
 
Data panel adalah hasil pengamatan beberapa individu yang 
diamati selama periode waktu tertentu. Dalam melakukan suatu 
penelitian terkadang tidak cukup hanya melakukan pengamatan 
terhadap unit individu saja. Suatu penelitian terkadang membutuhkan 
pengamatan terhadap unit individu pada periode waktu tertentu. 
Menurut Elhorst (2010) penggunaan data panel menghasilkan 
informasi yang lebih banyak dibandingkan hanya menggunakan data 
lintas individu atau deret waktu saja.   
Analisis regresi panel spasial memodelkan pengaruh peubah 
prediktor terhadap peubah respon pada data panel dan 
memperhitungkan pengaruh interaksi spasial. Pada Analisis regresi 
panel spasial unit individu merupakan lokasi yang diamati selama 
periode waktu tertentu. Menurut Elhorst (2010), model regresi linear 
untuk data panel yang terdapat interaksi antar unit lokasi dibagi 
menjadi dua yaitu Spatial Autoregressive Model (SAR) dan Spatial 
Error Model (SEM).  
 
1.2 Rumusan Masalah 
1. Bagaimana model regresi panel spasial yang sesuai untuk IPM 
di Kabupaten/Kota Provinsi Jawa Timur tahun 2012-2015? 
2. Apakah faktor kedekatan lokasi berpengaruh terhadap model 
IPM di Kabupaten/Kota Provinsi Jawa Timur tahun 2012-
2015? 
3. Faktor apa yang berpengaruh terhadap IPM di Kabupaten/Kota 
Provinsi Jawa Timur tahun 2012-2015? 
 
1.3 Tujuan Penelitian 
1. Menentukan model regresi panel spasial yang sesuai untuk 
IPM di Kabupaten/Kota Provinsi Jawa Timur tahun 2012-
2015. 
2. Mengidentifikasi pengaruh kedekatan spasial terhadap IPM di 
Kabupaten/Kota Provinsi Jawa Timur tahun 2012-2015. 
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3. Mengidentifikasi faktor yang berpengaruh terhadap IPM di 
Kabupaten/Kota Provinsi Jawa Timur tahun 2012-2015. 
 
1.4 Manfaat Penelitian 
1. Sebagai informasi kepada pembaca mengenai pemodelan 
regresi panel yang melibatkan pengaruh kedekatan spasial. 
2. Memberikan informasi kepada pemerintah Provinsi Jawa 
Timur tentang pengaruh rata-rata lama sekolah dan Tingkat 
Pengangguran Terbuka terhadap IPM di Kabupaten/Kota 
Provinsi Jawa Timur apabila melibatkan efek kedekatan 
spasial sehingga dapat dijadikan pertimbangan dalam upaya 
pengambilan kebijakan untuk meningkatkan IPM di 
Kabupaten/Kota Provinsi Jawa Timur. 
 
1.5 Batasan Masalah 
1. Data panel berupa IPM, Tingkat Pengangguran Terbuka dan 
rata-rata lama sekolah Kabupaten/Kota di Provinsi Jawa Timur 
periode 2012 hingga 2015. 
2. Model regresi panel spasial yang digunakan adalah pengaruh 






2.1 Data Panel 
Data panel adalah hasil pengamatan terhadap beberapa 
individu selama periode waktu tertentu. Jika setiap unit individu 
memiliki banyak unit waktu yang sama, akan didapat data panel 
seimbang (balance panel data) (Greene, 2007). Berikut merupakan 
struktur data panel seimbang: 
 
Tabel 2.1. Struktur Data Panel Seimbang 
i j Xi1j … Xirj Yij 
1 1 X111   X1r1 Y11 
2 X112   X1r2 Y12 
3 X113   X1r3 Y13 
          
m X11m   X1rm Y1m 
2 1 X211 … X2r1 Y21 
2 X212   X2r2 Y22 
3 X213   X2r3 Y23 
          
m X21m   X2rm Y2m 
            
n 1 Xn11 … Xnr1 Yn1 
 2 Xn12   Xnr2 Yn2 
 3 Xn13   Xnr3 Yn3 
           
 m Xn1m   Xnrm Ynm 
 
Keterangan: 
i = unit individu 
j = unit waktu 
i = 1, 2, …, n 
j  = 1, 2, …, m 
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k = 1, 2, …, r 
n = banyaknya unit individu 
m = banyaknya unit waktu 
r = banyaknya peubah prediktor 
 Data panel seimbang memiliki n unit individu dan m unit 
waktu sehingga banyak data keseluruhan adalah    . Kelebihan 
data panel antara lain (Baltagi, 2005): 
1. Data panel dihasilkan dari pengamatan terhadap beberapa 
individu yang diamati selama periode waktu tertentu. 
Penggunaan data panel dapat mengatasi ketidakhomogenan 
antar individu. 
2. Karena dihasilkan dari pengamatan beberapa individu selama 
periode waktu tertentu data panel memberikan banyak 
informasi. 
3. Pada kasus ketergantungan spasial, penggunaan data panel 
mengakomodasi perbedaan antar lokasi yang ditunjukan 
dengan intersep yang berbeda antar lokasi. 
 
2.2 Model Regresi Panel 
Menurut Wanner dan Pevalin (2005) regresi panel digunakan 
untuk memodelkan pengaruh peubah prediktor terhadap peubah 
respon pada data panel. Model regresi panel mempunyai dua indeks 
pada masing-masing peubah yang berasal dari unit waktu dan 
individu. Secara umum model regresi untuk data panel seimbang 
adalah (Judge et al., 1980): 
        ∑         
 
        (2.1) 
di mana: 
    = nilai peubah respon unit individu ke-i pada waktu ke-j 
     = nilai peubah prediktor ke-k unit individu ke-i dan waktu 
ke-j 
     = koefisien regresi peubah prediktor ke-k unit individu ke-i 
pada waktu ke-j 
    = intersep unit individu ke-i pada waktu ke-j 
    = galat unit individu ke-i pada waktu ke-j 
i = 1, 2, …, n 
j  = 1, 2, …, m 
k = 1, 2, …, r 
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2.3 Regresi Panel Spasial 
Interaksi dalam regresi panel spasial berhubungan dengan 
ketergantungan yang ditunjukkan dengan kemiripan sifat antar 
wilayah yang berdekatan (Anselin, 1988). Pada regresi panel spasial 
unit individu merupakan lokasi yang diamati. 
Ketergantungan spasial dibedakan menjadi dua yaitu, sebagai 
peubah prediktor dalam bentuk spasial lag (Spatial Autoregressive) 
atau dalam struktur galat (Spatial Error) (Elhorst, 2010). Terdapat 
dua model dalam regresi panel spasial yaitu pengaruh tetap dan acak. 
Dalam penelitian ini permasalahan dibatasi pada model regresi panel 
spasial pengaruh tetap. 
 
2.3.1 Model Regresi Panel Spasial Pengaruh Tetap 
Regresi panel spasial pengaruh tetap mengasumsikan unit 
lokasi dan waktu sudah ditentukan terlebih dahulu (Judge et al., 
1980). Pada model regresi panel spasial pengaruh tetap perbedaan 
antar lokasi tercermin dalam intersep yang berbeda sedangkan slope 
konstan. 
Model regresi panel spasial pengaruh tetap dibedakan menjadi 
dua berdasarkan ketergantungan wilayah yaitu, model Spatial 
Autoregressive Fixed Effect (SAR-FE) dan Spatial Error Model 
Fixed Effect (SEM-FE).  
Pada model SAR-FE nilai peubah respon di suatu wilayah 
bergantung pada nilai peubah respon di wilayah tetangga dan 
sekumpulan karakter lokal teramati pada suatu waktu. Pada model 
SAR-FE nilai   menyatakan besar pengaruh kedekatan antar wilayah 
terhadap peubah respon. Model SAR-FE adalah: 
     ∑        
 
   ∑              
 
    (2.2) 
di mana: 
   = koefisien spatial autoregressive 
     = elemen matriks pembobot spasial (W) 
     = nilai peubah respon lokasi tetangga ke-p pada waktu 
ke-j 
     = nilai peubah prediktor ke-k lokasi ke-i dan waktu ke-j 
   = koefisien regresi peubah prediktor ke-k 
   = intersep spatial fixed effect lokasi ke-i 
    = galat lokasi ke-i pada waktu ke-j 
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Pada SEM-FE peubah respon dipengaruhi oleh peubah 
prediktor lokasi tetangga yang tidak terukur dan sekumpulan karakter 
lokal teramati pada suatu waktu: 
    ∑              
 
     (2.3) 
     ∑           
 
    (2.4) 
di mana: 
   = koefisien Spatial Error 
     = elemen matriks pembobot spasial (W) 
    = peubah prediktor yang tidak terukur pada lokasi tetangga 
ke-p dan waktu ke-j 
     = nilai peubah prediktor ke-k lokasi ke-i pada waktu ke-j 
   = koefisien regresi peubah prediktor ke-k 
   = intersep spatial fixed effect lokasi ke-i 
    = galat lokasi ke-i pada waktu ke-j 
 
2.3.2 Matriks Pembobot Spasial 
Matriks pembobot spasial (W) menggambarkan hubungan 
kedekatan antar wilayah yang diperoleh dari informasi jarak antar 
wilayah. Ordo matriks pembobot spasial adalah    , baris serta 









Gambar 2.1. Ilustrasi Peta 
Berikut merupakan jenis-jenis matriks pembobot spasial berdasarkan 
area (LeSage, 1999): 
1. Rook Contiguity (persinggungan sisi), merupakan konsep 
persinggungan yang mendefinisikan       untuk wilayah 
yang bersisian utara, selatan, timur dan barat dengan wilayah 
yang menjadi perhatian,      untuk wilayah lain.  
2. Bishop Contiguity (persinggungan sudut), merupakan matriks 
pembobot spasial yang memberi bobot       untuk wilayah 





yang bersinggungan sudut dengan wilayah yang menjadi 
perhatian,      untuk wilayah lain.  
3. Queen Contiguity (persinggungan sisi-sudut), bobot       
diberikan untuk wilayah yang bersinggungan sisi sudut dengan 
wilayah yang menjadi perhatian,       untuk wilayah lain. 
4. Linear Contiguity (persinggungan tepi), merupakan matriks 
pembobot spasial yang memberikan bobot       untuk 
wilayah yang berada di tepi kiri maupun kanan wilayah yang 
menjadi perhatian,      untuk wilayah lain. 
5. Double Linear Contiguity (persinggungan dua tepi), 
mendefinisikan       untuk dua wilayah yang berada di sisi 
kiri dan kanan wilayah yang menjadi perhatian,       untuk 
wilayah lain. 
6. Double Rook Contiguity (persinggungan dua sisi), 
mendefinisikan       untuk dua wilayah yang berada di sisi 
barat, timur, utara dan selatan wilayah yang menjadi perhatian, 
      untuk wilayah lain. 
Pada penelitian ini digunakan matriks pembobot spasial Queen 
Contiguity.  




Apabila dilihat dari Gambar 2.1 matriks pembobot spasial 












   
   
   
   
   
   





   





   










Pembakuan dilakukan untuk mendapatkan jumlah seluruh 
elemen matriks pada setiap baris sama dengan satu dengan rumus: 
 
    
   
∑    
 
   
 (2.5) 
wilayah yang tidak bersinggungan sisi-sudut 
wilayah yang bersinggungan sisi-sudut 
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Perkalian matriks W dengan vektor peubah respon Y menghasilkan 
vektor rata-rata lokasi tetangga: 











    
    
       
       
    
   
       
  
 
     
 
   
       
  
     
 
 
     
     
    
 






























        
 
     
 









Kondisi geografis Kabupaten/Kota di Provinsi Jawa Timur, 
terdapat 4 Kabupaten yang tidak terletak di Pulau Jawa melainkan di 
Pulau Madura, yaitu Kabupaten Bangkalan, Sampang, Pamekasan 
dan Sumenep. Jika menggunakan matriks pembobot spasial tipe 
Queen Contiguity, keempat Kabupaten tersebut tidak bertetangga 
sehingga tidak ada interaksi spasial dengan Kabupaten/Kota di Pulau 
Jawa. Padahal jika dilihat pada keadaan yang sebenarnya, keempat 
Kabupaten di Pulau Madura memiliki interaksi dalam kegiatan sosial 
maupun ekonomi dengan Kabupaten/Kota di Pulau Jawa melalui 
jembatan Suramadu maupun transportasi laut di Selat Madura. 
Menurut Arbia dalam Syukrilla (2016) Kabupaten/Kota di 
pulau terpisah bertetangga dengan Kabupaten/Kota terdekat di pulau 
lain walaupun tidak saling bersinggungan. Berikut merupakan 











Gambar 2.2. Ilustrasi peta 5 kabupaten dengan satu kabupaten 
 terletak di pulau lain 
Walaupun kabupaten ke-1 berada di pulau berbeda dan tidak 
saling bersinggungan dengan keempat kabupaten lain, namun 
kabupaten ke-1 pada ilustrasi di atas bertetangga dengan kabupaten 
terdekat yaitu kabupaten ke-2. Sehingga matriks pembobot spasial 












   
   
   
   
   
   





   





   






















    
    
       
       
    
   
       
  
 
     
 
   
       
  
     
 
 
     
     
    
 








2.3.3 Pendugaan Parameter Model Regresi Panel Spasial 
Pengaruh Tetap 
A. Model SAR-FE 
Pendugaan parameter model SAR-FE dilakukan dengan 
metode Maximum Likelihood dengan asumsi          
  . Fungsi 
likelihood model SAR-FE: 
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Fungsi log-likelihood model SAR-FE adalah (Elhorst, 2010): 
 
      
  
 
              |     |  
 
   
∑ ∑      
 
   
 
   
 ∑       
 
    ∑           
 




Fungsi log-likelihood diturunkan secara parsial terhadap    dan 
disamakan dengan nol didapat penduga bagi    yaitu: 
 
 ̂  
 
 
∑      
 
    ∑       
 
    ∑        
 
    (2.7) 
 
Subsitusikan    pada fungsi log-likelihood (2.16), kemudian dengan 
menurunkan fungsi log-likelihood terhadap   dan disamakan dengan 
nol diperoleh penduga  : 
 ̂     
 
       
 
            
   (2.8) 
Simbol * menunjukkan transformasi peubah respon dan prediktor: 
   
      
 
 
∑    
 
         
      
 
 
∑    
 
      
Penduga    diperoleh dengan menurunkan fungsi log-likelihood 
terhadap    dan disamakan dengan nol: 
 ̂  
 
  
   
     
      
     
   (2.9) 
di mana: 
n = banyaknya wilayah 
m = banyaknya unit waktu 
  
  = galat yang diperoleh dari regresi Y* terhadap X* 
  
  = galat yang diperoleh dari regresi        
  terhadap X* 
W = matriks pembobot spasial 
Penduga   diperoleh dari iterasi numerik hingga didapat nilai 







B. Model SEM-FE 
Pendugaan parameter model SEM-FE dilakukan dengan 
metode Maximum Likelihood dengan asumsi          
  . Fungsi 
likelihood model SEM-FE:  
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∑ ∑ {     ∑       
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          ∑              ∑       
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Fungsi log-likelihood model SEM-FE (Elhorst, 2010): 
 
      
  
 
              |     |   
∑ ∑ {     ∑       
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          ∑              ∑       
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 (2.10) 
 
Fungsi log-likelihood diturunkan terhadap    dan disamakan dengan 
nol diperoleh penduga   : 
 
 ̂  
 
 
∑      
 
   ∑  ̂     
 
     (2.11) 
 
Penduga    diperoleh dengan menurunkan fungsi log-likelihood 
terhadap    dan disamakan dengan nol: 
 
 ̂  




Di mana e(              
              
    
Simbol * menunjukkan transformasi peubah respon dan prediktor: 
 
   
      
 
 
∑    
 
         
      
 
 
∑    
 
      
 
Dengan menurunkan fungsi log-likelihood terhadap   dan disamakan 
dengan nol diperoleh penduga  : 
 
 ̂               
                   
      
            
                   
    (2.13) 
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Penduga   diperoleh dari iterasi numerik hingga didapat nilai 
konvergen (Elhorst, 2010). 
2.4 Uji Parsial Parameter Model Regresi Panel Spasial 
Pengujian parameter model regresi panel spasial pengaruh 
tetap dilakukan secara parsial terhadap koefisien regresi      dan 
koefisien ketergantungan spasial (  dan ρ) (Anselin, 1998). Anselin 
(1998) menyarankan pengujian parameter menggunakan Likelihood 
Ratio Test. 
 Pengujian parameter spatial autoregressive ( ) berlandaskan 
hipotesis: 
H0:     (tidak terdapat pengaruh ketergantungan spasial lag) 
H1:     (terdapat pengaruh ketergantungan spasial lag) 
Sebaran penarikan contoh bagi  ̂  (    ̂
 )  Jika H0 benar maka 
statistik uji: 
 ̂
    ̂ 
         (2.14) 
di mana: 




   ( ̃ ̃   ̃  ̃)
 
 ̂ 
    
 
    ̃ ̃  
   (2.15) 
 ̃          
   (2.16) 
Tolak H0 jika │statistik uji│ >              , terdapat 
pengaruh ketergantungan spasial lag. 
 
Pengujian parameter ketergantungan galat spasial berlandaskan 
hipotesis: 
H0:     
H1:     
Sebaran penarikan contoh bagi  ̂  (    ̂
 ). Jika H0 benar maka 
statistik uji: 
 ̂
    ̂ 




    ̂  √  ̂
  
  ̂
   ( ̃ ̃   ̃  ̃)
 
 ̂ 
 ̃  (2.18) 
 ̃          
   (2.19) 
Tolak H0 jika │statistik uji│ >              , terdapat 
pengaruh ketergantungan galat spasial. 
 
Pengujian parameter model regresi panel spasial pengaruh 
tetap pada koefisien regresi berlandaskan hipotesis: 
H0:      
H1:      
Sebaran penarikan contoh bagi  ̂   (     ̂ 
 ). Jika H0 benar maka 
statistik uji: 
 ̂ 
    ̂  
           (2.20) 
di mana: 
  ( ̂ )
 √  ̂ 






      (2.22) 
Tolak H0 jika │statistik uji│ >              , terdapat 
pengaruh peubah prediktor ke-k terhadap peubah respon. 
 
2.5 Uji Asumsi Regresi 
Uji asumsi diperlukan untuk mendukung model regresi panel 
sudah tepat untuk menggambarkan data. Menurut Gujarati (2010), 
asumsi yang perlu diuji pada data panel yaitu kenormalan galat dan 
multikolinieritas. Uji autokorelasi dilakukan terhadap galat antar 
lokasi. Uji kehomogenan ragam galat tidak dilakukan karena 




2.5.1 Galat Menyebar Normal 
Pengujian asumsi kenormalan galat dilakukan dengan uji 
Jarque Bera berlandaskan hipotesis: 
H0: galat menyebar normal 
H1: galat tidak menyebar normal 
Jika H0 benar maka statistik JB: 
   
(
    
 
) (   
 
 
      ) (2.23) 
di mana: 
                     
 
  
∑ ∑   ̂    ̅ 
  
   
 
   
 
  
∑ ∑    ̂    ̅ 
       
 





∑ ∑   ̂    ̅ 
  
   
 
   
 
  
∑ ∑    ̂    ̅ 
         
 
   
 (2.25) 
 
  = banyaknya unit lokasi 
  = banyaknya unit waktu 
  = banyaknya peubah prediktor 
    = galat lokasi ke-i pada waktu ke-j 
Terima H0 jika JB ≤     
 , artinya galat menyebar normal. 
2.5.2 Multikolinieritas 
Pengujian multikolinieritas dilakukan untuk mendeteksi 
adanya korelasi antar peubah prediktor, berlandaskan nilai VIF 
dengan rumus: 
    
 




  merupakan koefisien determinasi antara peubah prediktor ke-k 
dengan prediktor ke k-1. Jika nilai VIF > 10 maka dapat disimpulkan 
terjadi korelasi antar peubah prediktor. 
 
2.5.3 Autokorelasi Spasial 
Pengujian asumsi autokorelasi spasial dilakukan untuk 
mendeteksi adanya korelasi galat antar lokasi pengamatan digunakan 
uji Moran’s I berlandaskan hipotesis (Gotway dan Schabenberger, 
2005): 
H0: galat saling bebas 
H1: galat tidak saling bebas 
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Jika H0 benar maka statistik uji Z(I): 
     
      
√    
 
  (2.27) 
di mana: 
  
 ∑ ∑          ̅       ̅
 
    
 
   
 ∑        ̅ 
   ∑ ∑    
 
   
 
   
 
    
 (2.28) 
    
  
             
 
          
 (2.29) 
  ∑ ∑    
 
   
 
    (2.30) 
   
∑ ∑          
  
   
 
   
 
 (2.31) 
   ∑      
 
       
  (2.32) 
     
  
   
 (2.33) 
Terima H0 jika Z(I) < Zα/2, maka galat antar lokasi saling bebas. 
2.6 Membandingkan Model Regresi Panel Spasial Pengaruh 
Tetap 
Perbandingan model dilandasi pada kriteria AIC (Akaike’s 
Information Criterion) (Gujarati, 2010). Model dikatakan baik 
apabila memiliki nilai AIC kecil (Winarno, 2009). Anselin (1998) 
mendefinisikan rumus AIC sebagai berikut: 
 
              (2.34) 
di mana: 
     = maksimum Log-Likelihood 






2.7 Indeks Pembangunan Manusia (IPM) 
Ide dasar dari pembangunan manusia yaitu pertumbuhan dalam 
bidang ekonomi, sosial, politik, budaya dan lingkungan serta 
perubahan dalam kesejahteraan manusia. Tujuan utama dari 
pembangunan adalah menciptakan lingkungan yang baik bagi rakyat 
untuk menikmati umur panjang dan menjalani kehidupan yang 
sejahtera. Pembangunan manusia fokus kepada hak masyarakat 
untuk hidup bebas dan produktif. Menurut Sen (1992) pembangunan 
manusia bergantung pada faktor sosial ekonomi seperti akses 
pendidikan kesehatan dan ketenagakerjaan. Berdasarkan faktor 
tersebut UNDP (United Nation Development Programme) 
mendefinisikan pembangunan manusia dalam Human Development 
Report sebagai proses di mana masyarakat berhak menentukan 
pilihan untuk mendapatkan kehidupan yang sejahtera. Pembangunan 
manusia diukur dengan Indeks Pembangunan Manusia seperti yang 
diperkenalkan oleh UNDP pada tahun 1990. IPM dapat dihitung 
menggunakan rumus: 
 
    √                                   
  (2.35) 
 
di mana: 
            = Indikator pendidikan 
           = Indikator kesehatan 
             = Indikator standar hidup layak yang diukur melalui 
pengeluaran pemerintah 
 Tiga indikator IPM adalah pendidikan, kesehatan dan standar 
hidup layak. Angka Partisipasi Kasar (APK) dan Angka Melek Huruf 
(AMH) digunakan sebagai indikator pendidikan. Namun AMH 
dianggap tidak sesuai sebagai indikator penentu IPM karena tidak 
dapat mebedakan kualitas pendidikan antar daerah dengan baik. Oleh 
karena itu, indikator pendidikan dalam pengukuran IPM diganti 
menjadi rata-rata lama sekolah penduduk. Indikator kesehatan adalah 
Angka Harapan Hidup (AHH), sedangkan indikator standar hidup 
layak adalah Produk Domestik Bruto (PDB) per kapita (Badan Pusat 
Statistik, 2015).  
Menurut Badan Pusat Statistik, IPM digunakan untuk mengukur 
keberhasilan dalam upaya membangun kualitas hidup manusia. 







wilayah. Di Indonesia, IPM juga digunakan sebagai ukuran kinerja 
pemerintah dalam menerapkan kebijakan sosial ekonomi. 
Pengelompokkan wilayah berdasarkan IPM yaitu: 






    
      
      
    
 
 
IPM di Indonesia masih berstatus sedang (69.55). 
Pembangunan manusia di Indonesia memperlihatkan perkembangan 
yang cukup baik. Pada tahun 2015 IPM di Indonesia meningkat 
sebesar 0.65. Sedangkan dalam lima tahun terakhir IPM di Indonesia 
mengalami kenaikan sebesar 3.02. Perkembangan ini menunjukan 
pembangunan manusia di Indonesia semakin baik. 
 
2.7.1 Indeks Pembangunan Manusia di Provinsi Jawa Timur 
IPM Provinsi Jawa Timur dalam satu tahun mengalami 
kenaikan sebesar 0.81, dari 68.14 menjadi 68.95 pada tahun 2015. 
Menurut Badan Pusat Statistik, Provinsi Jawa Timur menempati 
urutan kedua dalam kecepatan pembangunan manusia pada tahun 
2015. Sedangkan dari tahun 2012 hingga 2014 IPM Provinsi Jawa 
Timur mengalami kenaikan. Untuk tingkat Kabupaten/Kota di 
Provinsi Jawa Timur, selama periode 2012 hingga 2015 kenaikan 
IPM tertinggi terdapat di Kabupaten Pasuruan, sedangkan terendah di 
Kota Mojokerto.  
Kenaikan IPM tidak lepas dari peran pemerintah Provinsi Jawa 
Timur dalam menerapkan kebijakan sosial ekonomi. Hal ini 
ditunjukan dengan rata-rata lama sekolah penduduk usia 25 tahun 
yang menjadi salah satu indikator IPM, semakin meningkat sebesar 
0.09 pada tahun 2015. Namun IPM Provinsi Jawa Timur pada tahun 






2.7.2 Tingkat Pengangguran Terbuka 
Tujuan utama pembangunan manusia adalah untuk 
memberikan kehidupan yang sejahtera bagi masyarakat. Hal ini dapat 
terwujud apabila penduduk dapat memanfaatkan kemampuan yang 
dimiliki dalam kegiatan yang produktif. Salah satu indikator IPM 
adalah standar hidup layak yang diukur dengan pendapatan per 
kapita. Faktor yang menentukan kesejahteraan masyarakat adalah 
pendapatan. Menurut Sukirno (2010), pengangguran mengakibatkan 
pendapatan dan kesejahteraan masyarakat berkurang. Hal tersebut 
tentu dapat menyebabkan IPM suatu daerah rendah. Tingkat 
pengangguran terbuka diperoleh dengan peritungan: 
 
    
                   
                    
      (2.36) 
 
Tingkat Pengangguran Terbuka di Provinsi Jawa Timur 
mengalami peningkatan sebesar 0.28% pada tahun 2015. Sedangkan 
dalam empat tahun terakhir Tingkat Pengangguran Terbuka di 
Provinsi Jawa Timur mengalami kenaikan sebesar 0.38%. Hal ini 
terjadi karena ketimpangan antara jumlah tenaga kerja dan 
ketersediaan lapangan kerja. Selama periode 2012 hingga 2015 
kenaikan tingkat pengangguran terbuka tertinggi terdapat di 
Kabupaten Madiun, sedangkan terendah di Kota Mojokerto.  
 
2.8 Peta Provinsi Jawa Timur 
Peta Provinsi Jawa Timur disajikan pada Gambar 2.3 sebagai 













3.1 Sumber Data 
Data sekunder berupa Indeks Pembangunan Manusia (IPM), 
Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) dan rata-rata lama sekolah 
(RLS) Kabupaten Kota di Provinsi Jawa Timur tahun 2012-2015. 
Data diperoleh dari Badan Pusat Statistik (BPS) Provinsi Jawa 
Timur. Pendefinisian peubah secara rinci disajikan pada Tabel 3.1. 
 
Tabel 3.1 Pendefinisian Peubah 
Peubah Pengertian Satuan 
Indeks Pembangunan 
Manusia (IPM) 
Ukuran keberhasilan dalam 
pembangunan dibidang sosial 
maupun ekonomi. IPM 
diperoleh dari perhitungan 






jumlah angkatan kerja. TPT 






Lama pendidikan formal yang 
telah diselesaikan penduduk 
usia 15 tahun keatas. 
tahun 
3.2 Metode Penelitian 
Metode yang digunakan adalah regresi panel spasial pengaruh 
tetap. Berikut merupakan tahapan penelitian: 
1. Mengidentifikasi secara umum Indeks Pembagunan Manusia 
dan faktor-faktor yang mempengaruhinya. 
2. Menetapkan dan pembakuan matriks pembobot spasial dengan 
persamaan (2.5). 
3. Menduga parameter model spasial lag dan galat spasial 
pengaruh tetap (SAR-FE dan SEM-FE) menggunakan metode 
Maksimum Likelihood.  
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4. Pengujian parameter model SAR-FE dan SEM-FE secara 
parsial menggunakan persamaan (2.14), (2.17) dan (2.20) 
5. Membandingkan model regresi panel spasial SAR-FE dan 
SEM-FE menggunakan kriteria AIC. 
6. Pengujian asumsi regresi menggunakan persamaan (2.23) dan 
(2.26) dan (2.27).  
7. Interpretasi model regresi panel spasial. 































Model Regresi Panel Spasial 
























HASIL DAN PEMBAHASAN 
4.1 Analisis Deskriptif 
Data sekunder berupa Indeks Pembangunan Manusia (IPM), 
Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) dan Rata-rata Lama Sekolah 
(RLS) di Kabupaten/Kota Provinsi Jawa Timur pada tahun 2012-
2015. Deskripsi terhadap setiap peubah disajikan pada Tabel 4.1. 
Tabel 4.1. Statistik Deskriptif   
Peubah Minimum Maksimum Rata-rata 
IPM 55.78 80.05 68.14 
TPT 0.97 8.46 4.29 
RLS 4.22 11.08 7.80 
IPM adalah indikator pengukur keberhasilan pemerintah dalam 
menerapkan kebijakan pembangunan sosial maupun ekonomi. 
Semakin tinggi IPM suatu Kabupaten/Kota maka tingkat 
kesejahteraan masyarakat di tempat itu juga tinggi. IPM tertinggi di 
Kota Malang pada tahun 2015 (80.05), sedangkan terendah di 
Kabupaten Sampang pada tahun 2012 (55.78). Di sebagian besar 
Kabupaten/Kota Provinsi Jawa Timur, IPM termasuk dalam kategori 
sedang (68.14).  
IPM suatu Kabupaten/Kota dipengaruhi oleh standar hidup 
layak penduduk, berdasarkan jumlah kesempatan kerja yang sesuai 
dengan angkatan kerja. Ketimpangan antara jumlah lapangan kerja 
dan angkatan kerja menyebabkan tingkat pengangguran di suatu 
Kabupaten/Kota tinggi. Kota Kediri mencatat tingkat pengangguran 
terbuka tertinggi (8.46%), sedangkan terendah di Kabupaten Pacitan 
(0.97%) pada tahun 2015. Tingkat pengangguran terbuka di sebagian 
besar Kabupaten/Kota Provinsi Jawa Timur termasuk dalam kategori 




Salah satu indikator IPM adalah rata-rata lama sekolah yang 
menunjukan tingkat pendidikan penduduk di suatu Kabupaten/Kota. 
Rata-rata lama sekolah tertinggi di Kota Madiun pada tahun 2015 
sebesar 11.08 tahun, sedangkan terendah di Kabupaten Sampang 
pada tahun 2012 (4.22 tahun). Rata-rata lama sekolah di sebagian 
besar Kabupaten/Kota Provinsi Jawa Timur adalah 7.80 tahun, hal ini 
menunjukkan sebagian besar penduduk hanya mengenyam 
pendidikan formal sampai SMP kelas 1.  
4.2 Pendugaan Parameter Regresi Panel Spasial 
Sebelum pendugaan parameter terlebih dahulu ditentukan 
matriks pembobot spasial, yaitu Queen Contiguity setelah 
pembakuan (Lampiran 3).  
 
4.5.1 Penduga Parameter Model Spatial Autoregressive Fixed 
Effect (SAR-FE) 
Penduga parameter model SAR-FE disajikan pada Tabel 4.2 
dengan hasil lebih rinci tertera pada Lampiran 4. Pada model SAR-
FE, IPM di suatu lokasi bergantung pada rata-rata IPM di 
Kabupaten/Kota tetangga, tingkat pengangguran terbuka dan rata-
rata lama sekolah di kota/kabupaten itu sendiri. 
Tabel 4.2. Penduga Parameter Model SAR-FE 
Peubah Penduga 
       (rata-rata IPM di Kabupaten/Kota 
tetangga) 
0.1173430 
Tingkat Pengangguran Terbuka  -0.004843 
Rata-rata Lama Sekolah  0.914232 
Dengan mensubsitusi pendugaa parameter ke dalam persamaan (2.2) 
diperoleh model SAR-FE: 
   ̂            ∑                                
  
         




   ̂   = penduga IPM Kabupaten/Kota ke-i pada waktu ke-j 
         = rata-rata IPM Kabupaten/Kota tetangga ke-p pada 
waktu ke-j 
      = TPT Kabupaten/Kota ke-i pada waktu ke-j 
      = RLS Kabupaten/Kota ke-i pada waktu ke-j 
   = intersep spatial fixed effect kabupaten/kota ke-i 
 
Dalam Human Development Report (UNESCO, 2007), IPM 
diartikan sebagai rata-rata pembangunan manusia di suatu daerah 
baik dalam bidang sosial maupun ekonomi. Apabila tingkat 
pengangguran terbuka di Kabupaten/Kota ke-i pada tahun ke-j 
meningkat sebesar 1% maka rata-rata pembangunan manusia akan 
menurun sebesar 0.004843 dengan nilai peubah lain dianggap 
konstan. Rata-rata pembangunan manusia di Kabupaten/Kota ke-i 
akan mengalami kenaikan sebesar 0.914232 jika rata-rata lama 
sekolah penduduk meningkat 1 tahun dengan nilai peubah lain 
dianggap konstan. Apabila rata-rata IPM di Kabupaten/Kota tetangga 
mengalami peningkatan sebesar 1 satuan maka IPM di 
Kabupaten/Kota ke-i  akan meningkat sebesar 0.1173430 dengan 
nilai peubah lain dianggap konstan. 
Pada model regresi panel spasial pengaruh tetap, perbedaan 
antar kabupaten/kota tercermin dalam perbedaan intersep (  ), secara 
rinci tertera pada Lampiran 6.  
4.5.2 Penduga Parameter Spatial Error Model Fixed Effect 
(SEM-FE) 
Pada SEM-FE, IPM di Kabupaten/Kota dipengaruhi oleh rata-
rata faktor lain yang tidak terukur di Kabupaten/Kota tetangga, 
tingkat pengangguran terbuka dan rata-rata lama sekolah di 
Kabupaten/Kota itu sendiri. Penduga parameter SEM-FE disajikan 




Tabel 4.3. Penduga Parameter SEM-FE 
Peubah Penduga 
        (rata-rata faktor lain di 
Kabupaten/Kota tetangga yang tidak 
terukur) 
0.152152    
Tingkat Pengangguran Terbuka  -0.012324    
Rata-rata Lama Sekolah  0.748631 
 
Subsitusi penduga parameter pada Tabel 4.3 ke dalam persamaan 
(2.3) dan (2.4) menghasilkan: 
   ̂                                        
            ∑           
  
     
di mana: 
   ̂   = penduga IPM Kabupaten/Kota ke-i pada waktu ke-j 
      = TPT Kabupaten/Kota ke-i pada waktu ke-j 
      = RLS Kabupaten/Kota ke-i pada waktu ke-j 
    = intersep spatial fixed effect Kabupaten/Kota ke-i 
       = rata-rata faktor lain yang tidak terukur pada 
 Kabupaten/Kota tetangga ke-p dan waktu ke-j 
 
Jika tingkat pengangguran terbuka pada Kabupaten/Kota ke-i 
tahun ke-j meningkat 1%, maka rata-rata pembangunan manusia 
akan mengalami penurunan sebesar 0.012324 dengan nilai peubah 
lain dianggap konstan. Rata-rata pembangunan manusia di 
Kabupaten/Kota ke-i akan mengalami pertambahan sebesar 0.748631 
jika rata-rata lama sekolah penduduk bertambah 1 tahun dengan nilai 
peubah lain dianggap konstan. Apabila terjadi peningkatan rata-rata 
faktor lain yang tidak terukur pada Kabupaten/Kota tetangga, IPM di 
Kabupaten/Kota ke-i akan meningkat sebesar 0.152152 dengan nilai 
peubah lain dianggap konstan. 
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Pada model regresi panel spasial pengaruh tetap, perbedaan 
antar kabupaten/kota tercermin dalam intersep berbeda (  ), secara 
rinci tertera pada Lampiran 7.  
4.3 Pengujian Parameter Model 
4.3.1 Spatial Autoregressive Fixed Effect (SAR-FE) 
Parameter model SAR-FE diuji secara parsial. Pengujian 
parameter model regresi panel spasial pengaruh tetap pada koefisien 
regresi berlandaskan hipotesis: 
H0:      
H1:     ,         
Pengujian parameter spatial autoregressive ( ) berlandaskan 
hipotesis: 
H0:     (tidak terdapat pengaruh ketergantungan spasial lag) 
H1:     (terdapat pengaruh ketergantungan spasial lag) 
Hasil pengujian parameter model SAR-FE disajikan pada 
Tabel 4.4 dengan hasil lebih rinci tertera pada Lampiran 4. 
Tabel 4.4. Hasil Pengujian Parameter SAR-FE 
Parameter Statistik Uji t              Keputusan 
  12.19 
1.975 
Tolak H0 
   0.4707 Terima H0 
   9.9411 Tolak H0 
Tabel 4.4 menunjukkan nilai statistik uji parameter β2 lebih 
besar titik kritis              sehingga H0 ditolak, rata-rata lama 
sekolah berpengaruh terhadap IPM di Kabupaten/Kota Provinsi Jawa 
Timur. Nilai statistik uji parameter spatial autoregressive ( ) lebih 
besar dari titik kritis              maka H0 ditolak, terdapat pengaruh 
ketergantungan spasial lag. IPM di suatu Kabupaten/Kota Provinsi 
Jawa Timur dipengaruhi oleh rata-rata IPM di lokasi tetangga. Nilai 
statistik uji parameter β1 lebih kecil dari titik kritis              






4.3.2 Spatial Error Model Fixed Effect (SEM-FE) 
Parameter model SEM-FE diuji secara parsial. Pengujian 
parameter model regresi panel spasial pengaruh tetap pada koefisien 
regresi berlandaskan hipotesis: 
H0:      
H1:     ,         
Pengujian terhadap parameter galat spasial (ρ)  dilandasi pada: 
H0:     (tidak terdapat pengaruh ketergantungan galat spasial) 
H1:     (terdapat pengaruh ketergantungan galat spasial) 
Hasil pengujian parameter model SEM-FE disajikan pada 
Tabel 4.5 dengan hasil lebih rinci tertera pada Lampiran 5. 
Tabel 4.5. Hasil Pengujian Parameter SEM-FE 
Parameter Statistik Uji t              Keputusan 
  15.828 
1.975 
Tolak H0 
   1.1790 Terima H0 
   7.5052 Tolak H0 
Dilihat dari Tabel 4.5 nilai statistik uji parameter β2 dan galat 
spasial (ρ) lebih besar dari titik kritis             , sehingga H0 ditolak. 
Rata-rata lama sekolah berpengaruh terhadap IPM di 
Kabupaten/Kota Provinsi Jawa Timur serta terdapat faktor lain di 
lokasi tetangga yang tidak terukur mempengaruhi IPM di suatu 
Kabupaten/Kota. Nilai statistik uji parameter β1 lebih kecil dari titik 
kritis             , tingkat pengangguran terbuka bukan faktor penentu 
IPM. 
 
4.4 Membandingkan Model Berdasarkan Kriteria AIC 
Setelah pendugaan dan pengujian parameter model SAR-FE 
dan SEM-FE, kedua model dibandingkan berdasarkan kriteria AIC 
(Akaike’s Information Criterion). Nilai AIC model SAR-FE dan 









Suatu model dikatakan baik apabila memiliki nilai AIC kecil. 
Dilihat dari Tabel 4.6 nilai AIC model SAR-FE lebih kecil 
dibandingkan SEM-FE. 
4.5 Uji Asumsi Regresi  
Uji asumsi klasik dilakukan untuk mendukung model SAR-FE 
sudah tepat untuk menggambarkan IPM di Kabupaten/Kota Provinsi 
Jawa Timur tahun 2012-2015. Asumsi yang perlu diuji pada data 
panel yaitu kenormalan galat, multikolinieritas dan autokorelasi 
spasial. 
 
4.5.1 Kenormalan Galat 
Pengujian asumsi kenormalan galat dilakukan dengan uji 
Jarque Bera berlandaskan hipotesis: 
H0: galat menyebar normal 
H1: galat tidak menyebar normal 
Hasil pengujian asumsi kenormalan galat tertera pada Tabel 
4.7 dan secara rinci disajikan pada Lampiran 8.  
Tabel 4.7. Hasil Pengujian Asumsi Kenormalan Galat 
Statistik Uji JB         
   Keputusan 
5.2286 5.911  Terima H0 
 
Tabel 4.7 menunjukkan nilai statistik uji JB lebih besar dari 
5.911 sehingga H0 diterima. Dengan taraf nyata 5% dapat 






Pengujian multikolinieritas dilakukan untuk mendeteksi 
adanya korelasi antar peubah prediktor menggunakan nilai VIF. 
Tabel 4.8. Nilai VIF Peubah Prediktor 
Peubah VIF 
Tingkat Pengangguran Terbuka  1.567 
Rata-rata Lama Sekolah  1.567 
Tabel 4.8 menunjukkan nilai VIF tingkat pengangguran 
terbuka dan rata-rata lama sekolah memiliki < 10, maka dapat 
disimpulkan bahwa tidak terdapat korelasi antar kedua peubah, 
sehingga asumsi non-multikolinieritas terpenuhi. 
4.5.3 Autokorelasi Spasial 
Pengujian asumsi autokorelasi spasial pada galat model SAR-
FE menggunakan uji Moran’s I berlandaskan: 
H0: galat saling bebas 
H1: galat tidak saling bebas 
Hasil pengujian asumsi autokorelasi spasial disajikan pada 
Tabel 4.9 dan secara rinci tertera pada Lampiran 11. 
Tabel 4.9. Hasil Pengujian Autokorelasi Spasial 
Statistik Uji Z(I)        Keputusan 
0.065 1.96  Terima H0 
 
Dilihat dari Tabel 4.9 nilai statistik uji Z(I) <        maka H0 
diterima, galat model SAR-FE saling bebas antar lokasi. 
4.6 Pembahasan 
Model SAR-FE sesuai untuk Indeks Pembangunan Manusia di 
Kabupaten/Kota Provinsi Jawa Timur tahun 2012-2015. Sebagai 
ilustrasi untuk Kabupaten Nganjuk (lokasi ke-18) tahun 2015: 
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   ̂                 ∑                                  
  
   
                                                         
di mana: 
   ̂         = penduga IPM Kabupaten Nganjuk pada tahun 2015 
              = rata-rata IPM tahun 2015 Kabupaten/Kota yang  
 bertetangga dengan Kabupaten Nganjuk 
            = TPT Kabupaten Nganjuk pada tahun 2015 
            = RLS Kabupaten Nganjuk pada tahun 2015 
Setiap kenaikan 1% tingkat pengangguran terbuka di 
Kabupaten Nganjuk maka rata-rata pembangunan manusia akan 
menurun sebesar 0.004843 dengan nilai peubah lain dianggap 
konstan. Rata-rata pembangunan manusia di Kabupaten Nganjuk 
akan mengalami kenaikan 0.914232 jika rata-rata lama sekolah 
penduduk meningkat 1 tahun dengan nilai peubah lain dianggap 
konstan.  
Dilihat dari peta Provinsi Jawa Timur (Gambar 2.3), 
Kabupaten Nganjuk bertetangga dengan Kabupaten Ponorogo, 
Tulungagung, Kediri, Jombang, Madiun, Bojonegoro dan Lamongan, 
sehingga setiap kenaikan satu satuan rata-rata IPM di 
Kabupaten/Kota tersebut maka IPM Kabupaten Nganjuk akan 
mengalami kenaikan sebesar 0.1173430. 
Dari hasil pengujian parameter model SAR-FE, disimpulkan 
bahwa terdapat pengaruh ketergantungan spasial lag. IPM di suatu 
Kabupaten/Kota Provinsi Jawa Timur dipengaruhi oleh rata-rata IPM 
di lokasi tetangga. Jika dikaitkan dengan ilustrasi, IPM Kabupaten 
Nganjuk dipengaruhi oleh rata-rata IPM Kabupaten Ponorogo, 
Tulungagung, Kediri, Jombang, Madiun, Bojonegoro dan Lamongan. 
Hal ini dapat disebabkan karena interaksi dalam kegiatan sosial 
maupun ekonomi antar Kabupaten/Kota di Provinsi Jawa Timur. 
Rata-rata lama sekolah memiliki pengaruh positif terhadap 
IPM, hal ini menunjukkan tingkat pendidikan penduduk merupakan 
36 
 
faktor penting untuk meningkatkan rata-rata pembangunan manusia 
di suatu Kabupaten/Kota. Oleh karena itu, pemerintah daerah 
maupun provinsi perlu membuat kebijakan untuk meningkatkan rata-
rata lama sekolah, seperti program belajar 9 tahun, pendidikan luar 
sekolah (PLS) dan subsidi biaya sekolah untuk penduduk miskin. 
Tingkat pengangguran terbuka tidak berpengaruh terhadap IPM di 
Kabupaten/Kota. Hal ini dapat disebabkan meski penduduk di 
Kabupaten/Kota Provinsi Jawa Timur tidak memiliki pekerjaan tetap, 
namun masih memiliki penghasilan walaupun sedikit. Tetapi tingkat 
pengangguran terbuka di beberapa Kabupaten/Kota Provinsi Jawa 
Timur mengalami kenaikan yang cukup tinggi selama periode 2012-
2015, sebagai ilustrasi Kabupaten Madiun dengan kenaikan sebesar 
2.41%. Oleh karena itu, pemerintah tidak dapat mengabaikan tingkat 
pengangguran di suatu Kabupaten/Kota, sehingga perlu dibuat 
kebijakan yang dapat menekan tingkat pengangguran seperti bantuan 












IPM dapat menentukan tingkat pembangunan suatu wilayah 
dan ukuran kinerja pemerintah dalam menerapkan kebijakan sosial 
ekonomi di suatu Kabupaten/Kota. Pengelompokkan wilayah 
berdasarkan IPM yaitu:   






    
      
      
    
 
Penduga IPM setiap Kota/Kabupaten tahun 2012-2015 tertera pada 
Lampiran 10. Dilihat dari Gambar 4.1 pada tahun 2012, 
Kabupaten/Kota di Provinsi Jawa Timur dengan IPM rendah adalah 
Kabupaten Bangkalan dan Sampang, sedangkan tinggi Kabupaten 
Sidoarjo dan Gresik serta Kota Kediri, Blitar, Malang, Pasuruan, 
Mojokerto, Madiun, Surabaya dan Batu. Sebanyak 26 Kabupaten lain 
masuk ke dalam kategori sedang.  
Pada tahun 2013, IPM Kabupaten/Kota di Provinsi Jawa 
Timur tidak banyak mengalami perubahan dari tahun 2012. 
Pemetaan IPM Kabupaten/Kota di Provinsi Jawa Timur tahun 2013 










Pada tahun 2014, IPM Kota Probolinggo mengalami kenaikan 
dari sedang menjadi tinggi, begitu juga dengan Kabupaten Bangkalan 
dari rendah menjadi sedang. Pemetaan IPM Kabupaten/Kota di 
Provinsi Jawa Timur tahun 2014 disajikan pada Gambar 4.3. 




IPM Kabupaten/Kota di Provinsi Jawa Timur pada tahun 2015 
tidak mengalami perubahan kategori dari tahun 2014. Pemetaan IPM 
tahun 2015 disajikan pada Gambar 4.4. 
 











Dari hasil penelitian dapat disimpulkan: 
1. Model Spatial Autoregressive Fixed Effect (SAR-FE) 
merupakan model yang sesuai untuk IPM di Kabupaten/Kota 
Provinsi Jawa Timur Tahun 2012-2015: 
   ̂            ∑                        
  
   
                           
2. Pengaruh kedekatan spasial ditunjukkan IPM Kabupaten/Kota 
di Provinsi Jawa Timur tahun 2012-2015 dipengaruhi oleh 
rata-rata IPM di Kabupaten/Kota lain yang berdekatan.  
3. IPM di suatu Kabupaten/Kota Provinsi Jawa Timur 
dipengaruhi oleh rata-rata IPM di Kabupaten/Kota lain yang 
berdekatan pada waktu tertentu. Rata-rata lama sekolah juga 
berpengaruh terhadap IPM.  
 
5.2 Saran 
Saran yang diberikan peneliti adalah sebagai berikut: 
1. Menambah indikator lain seperti kesehatan, pendapatan per 
kapita dan angka melek huruf yang mempengaruhi IPM di 
Kabupaten/Kota Provinsi Jawa Timur. 
2. Menggunakan matriks pembobot spasial selain Queen 
Contiguity seperti matriks jarak. 
3. Pemerintah Provinsi Jawa Timur memperhatikan perubahan 
IPM setiap Kabupaten/Kota terutama di Kabupaten/Kota yang 
berdekatan serta membuat kebijakan untuk meningkatkan rata-
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Lampiran 1.  Indeks Pembangunan Manusia, Tingkat Pengangguran 
Terbuka dan Rata-rata Lama Sekolah Kabupaten/Kota 
di Provinsi Jawa Timur Tahun 2012-2015 
Kabupaten/Kota Tahun IPM TPT RLS 
Pacitan 
2012 62.94 1.02 6.96 
2013 63.38 0.99 7.01 
2014 63.81 1.08 7.05 
2015 64.92 0.97 7.21 
Ponorogo 
2012 66.16 3.14 7.17 
2013 67.03 3.25 7.49 
2014 67.40 3.66 7.51 
2015 68.16 3.68 7.53 
Trenggalek 
2012 65.01 2.98 7.3 
2013 65.76 4.04 7.33 
2014 66.16 4.2 7.42 
2015 67.25 2.46 7.46 
Tulungagung 
2012 68.29 3.1 7.95 
2013 69.30 2.71 7.98 
2014 69.49 2.42 8.12 
2015 70.07 3.95 8.22 
Blitar 
2012 66.17 2.82 7.4 
2013 66.49 3.64 7.41 
2014 66.88 3.08 7.52 
2015 68.13 2.79 7.58 
Kediri 
2012 67.29 4.08 7.71 
2013 68.01 4.65 7.75 
2014 68.44 4.91 7.81 
2015 68.91 5.02 7.85 
Malang 
2012 64.71 3.75 7.07 
2013 65.20 5.17 7.07 
2014 65.59 4.83 7.12 
2015 66.63 4.95 7.15 
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Lampiran 1 (lanjutan) 
Kabupaten/Kota Tahun IPM TPT RLS 
Lumajang 
2012 61.31 4.6 6.43 
2013 61.87 2.01 6.52 
2014 62.33 2.83 6.61 
2015 63.02 2.6 6.72 
Jember 
2012 61.31 3.77 6.79 
2013 62.43 3.94 6.8 
2014 62.64 4.64 6.82 
2015 63.04 4.77 6.87 
Banyuwangi 
2012 66.12 3.41 7.25 
2013 66.74 4.65 7.25 
2014 67.31 7.17 7.31 
2015 68.08 2.55 7.42 
Bondowoso 
2012 62.24 3.6 5.94 
2013 63.21 2.04 5.94 
2014 63.43 3.72 6.11 
2015 63.95 1.75 6.21 
Situbondo 
2012 62.23 3.33 6.21 
2013 63.43 3.01 6.28 
2014 63.91 4.15 6.34 
2015 64.53 3.57 6.37 
Probolinggo 
2012 61.33 1.92 5.91 
2013 62.61 3.3 6.31 
2014 63.04 1.47 6.36 
2015 63.83 2.51 6.41 
Pasuruan 
2012 62.31 6.38 6.82 
2013 63.74 4.34 6.88 
2014 64.35 4.43 6.87 




Lampiran 1 (lanjutan) 
Kabupaten/Kota Tahun IPM TPT RLS 
Sidoarjo 
2012 75.14 5.37 9.92 
2013 76.39 4.12 10.23 
2014 76.78 3.88 10.31 
2015 77.43 6.3 10.35 
Mojokerto 
2012 69.17 3.35 7.94 
2013 69.84 3.16 8.22 
2014 70.22 3.81 8.32 
2015 70.85 4.05 8.36 
Jombang 
2012 67.82 6.72 8.04 
2013 68.63 5.59 8.06 
2014 69.07 4.39 8.11 
2015 69.59 6.11 8.25 
Nganjuk 
2012 68.07 4.09 7.6 
2013 68.98 4.73 7.62 
2014 69.59 3.93 7.41 
2015 69.90 2.1 7.45 
Madiun 
2012 67.32 3.99 7.44 
2013 68.07 4.63 7.47 
2014 68.60 3.38 7.52 
2015 69.39 6.99 7.58 
Magetan 
2012 69.56 3.64 7.84 
2013 69.86 2.96 7.86 
2014 70.29 4.28 7.89 
2015 71.39 6.05 7.92 
Ngawi 
2012 66.72 2.94 7.01 
2013 67.25 4.97 7.06 
2014 67.78 5.61 7.14 




Lampiran 1 (lanjutan) 
Kabupaten/Kota Tahun IPM TPT RLS 
Bojonegoro 
2012 64.20 3.42 6.72 
2013 64.85 5.81 6.72 
2014 65.27 3.21 6.81 
2015 66.17 5.01 6.92 
Tuban 
2012 63.36 4.13 6.52 
2013 64.14 4.3 6.82 
2014 64.58 3.63 6.87 
2015 65.52 3.03 6.93 
Lamongan 
2012 67.51 4.75 7.59 
2013 68.90 4.93 7.79 
2014 69.42 4.3 7.83 
2015 69.84 4.1 7.92 
Gresik 
2012 72.12 6.78 8.98 
2013 72.47 4.55 9 
2014 72.84 5.06 9.07 
2015 73.57 5.67 9.12 
Bangkalan 
2012 59.65 5.13 5.73 
2013 60.19 6.78 5.75 
2014 60.71 5.68 5.77 
2015 61.49 5 5.79 
Sampang 
2012 55.78 1.71 4.22 
2013 56.45 4.68 4.39 
2014 56.98 2.22 4.41 
2015 58.18 2.51 4.52 
Pamekasan 
2012 61.21 2.29 6.31 
2013 62.27 2.17 6.42 
2014 62.66 2.14 6.45 




Lampiran 1 (lanjutan) 
Kabupaten/Kota Tahun IPM TPT RLS 
Sumenep 
2012 60.08 1.14 5.7 
2013 60.84 2.56 5.73 
2014 61.43 1.01 5.78 
2015 62.38 2.07 5.86 
Kota Kediri 
2012 73.66 8.12 10.23 
2013 74.18 7.92 10.29 
2014 74.62 7.66 10.32 
2015 75.67 8.46 10.45 
Kota Blitar 
2012 73.53 3.68 9.77 
2013 74.53 6.17 9.87 
2014 75.26 5.71 9.89 
2015 76.00 3.8 9.95 
Kota Malang 
2012 78.04 7.96 10.87 
2013 78.44 7.73 10.89 
2014 78.96 7.22 10.91 
2015 80.05 7.28 10.95 
Kota Probolinggo 
2012 68.93 5.26 8.67 
2013 70.05 4.48 8.79 
2014 70.49 5.16 8.81 
2015 71.01 4.01 8.84 
Kota Pasuruan 
2012 72.01 4.54 9.05 
2013 72.89 5.41 9.07 
2014 73.23 6.09 9.11 
2015 73.78 5.57 9.24 
Kota Mojokerto 
2012 74.20 7.52 10.1 
2013 74.91 5.73 10.12 
2014 75.04 4.42 10.16 




Lampiran 1 (lanjutan) 
Kabupaten/Kota Tahun IPM TPT RLS 
Kota Madiun 
2012 77.21 6.89 10.46 
2013 78.41 6.57 10.54 
2014 78.81 6.93 10.9 
2015 79.48 5.1 11.08 
Kota Surabaya 
2012 78.05 5.27 10.1 
2013 78.51 5.32 10.12 
2014 78.87 5.82 10.15 
2015 79.47 7.01 10.24 
Kota Batu 
2012 70.62 3.51 8.53 
2013 71.55 2.3 8.76 
2014 71.89 2.43 8.78 








1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 ... 38 
1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0   0 
2 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0   0 
3 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0   0 
4 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0   0 
5 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0   0 
6 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0   0 
7 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0   1 
8 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0   0 
9 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 0 0   0 
10 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0   0 
11 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0   0 
12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0   0 
13 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 0 1 0   0 
14 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1   1 
15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0   0 
16 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1   1 
17 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0   0 
18 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0   0 
: : : : : : : : : : : : : : : :   : 













1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 ... 38 
1 0 0.5 0.5 0.0 0 0 0 0 0 0 0  0 
2 0.2 0 0.2 0.2 0 0 0 0 0 0 0  0 
3 0.3 0.3 0 0.3 0 0 0 0 0 0 0  0 
4 0 0.2 0.2 0 0.2 0.2 0 0 0 0 0  0 
5 0 0 0 0.3 0 0.3 0.3 0 0 0 0  0 
6 0 0 0 0.1 0.1 0 0.1 0 0 0 0  0 
7 0 0 0 0 0.1 0.1 0 0.1 0 0 0  0.1 
8 0 0 0 0 0 0 0.3 0 0.3 0 0  0 
9 0 0 0 0 0 0 0 0.3 0 0.3 0.3  0 
10 0 0 0 0 0 0 0 0 0.3 0 0.3  0 
11 0 0 0 0 0 0 0 0 0.3 0.3 0  0 
12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.3 0.3  0 
13 0 0 0 0 0 0 0.1 0.1 0.1 0 0.1  0 
14 0 0 0 0 0 0 0.2 0 0 0 0  0.2 
15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  0 
16 0 0 0 0 0 0.1 0.1 0 0 0 0  0.1 
17 0 0 0 0 0 0.2 0.2 0 0 0 0  0 
18 0 0.1 0 0.1 0 0.1 0 0 0 0 0  0 
: : : : : : : : : : : : 
 
: 




















 Tulungagung 0.075099 
 Blitar -0.1929129 
 Kediri -0.181406 
 Malang -0.1027132 
 Lumajang -0.1210774 
 Jember -0.1459953 
Banyuwangi 0.3830154 
 Bondowoso 0.4530828 
 Situbondo 0.2467104 
 Probolinggo 0.4429487 
 Pasuruan -0.4997525 
 Sidoarjo -0.2232704 
 Mojokerto -0.3264952 
Jombang -0.0673789 
 Nganjuk 0.3307338 
Madiun -0.0182873 
 Magetan 0.1093787 
Ngawi 0.265789 
 Bojonegoro 0.0401582 
 Tuban -0.0789995 
Lamongan 0.0812776 
 Gresik -0.2323066 
Bangkalan -0.3108922 
 Sampang 0.2006222 
 Pamekasan 0.0933717 
 Sumenep 0.0065359 
 Kota Kediri -0.3607818 
 Kota Blitar -0.01815 
Kota Malang 0.1466349 
 Kota 
Probolinggo -0.1431526 
 Kota Pasuruan 0.1571432 
 Kota 
Mojokerto -0.2288463 
Kota Madiun 0.0588167 
 Kota Surabaya 0.3924567 










 Tulungagung 0.072009 
 Blitar -0.0758682 
 Kediri 0.017626 
 Malang -0.1357765 
 Lumajang -0.5140264 
 Jember -0.5847528 
Banyuwangi 0.0435837 
 Bondowoso -0.0637664 
 Situbondo -0.1218583 
 Probolinggo -0.2563552 
 Pasuruan -0.3249001 
 Sidoarjo 0.3587763 
 Mojokerto 0.1416065 
Jombang -0.0253028 
 Nganjuk 0.3161875 
Madiun 0.1869913 
 Magetan 0.354965 
Ngawi 0.2215439 
 Bojonegoro -0.0621077 
 Tuban -0.1952778 
Lamongan 0.1537498 
 Gresik 0.2512665 
Bangkalan -0.3969338 
 Sampang -0.4212335 
 Pamekasan -0.4120157 
 Sumenep -0.3062482 
 Kota Kediri -0.0272291 
 Kota Blitar 0.2253446 
Kota Malang 0.484036 
 Kota 
Probolinggo -0.1090219 
 Kota Pasuruan 0.2558791 
 Kota 
Mojokerto 0.1146571 
Kota Madiun 0.48042 
 Kota Surabaya 0.8111432 
Kota Batu 0.1914247 
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B Std. Error Beta Tolerance VIF
(Constant) 1.298E-05 .018 .001 .999
TPT -.009 .023 -.009 -.408 .684 .638 1.567
RLS .980 .023 .980 42.534 .000 .638 1.567
1










Lampiran 10. Penduga IPM Kabupaten/Kota di Provinsi Jawa Timur 
         Tahun 2012-2015 
Kabupaten/Kota Tahun IPM Keterangan 
Pacitan 
2012 63.26 sedang 
2013 63.52 sedang 
2014 63.69 sedang 
2015 64.32 sedang 
Ponorogo 
2012 66.21 sedang 
2013 67.33 sedang 
2014 67.44 sedang 
2015 67.60 sedang 
Trenggalek 
2012 65.78 sedang 
2013 65.95 sedang 
2014 66.27 sedang 
2015 66.53 sedang 
Tulungagung 
2012 68.86 sedang 
2013 69.05 sedang 
2014 69.56 sedang 
2015 69.95 sedang 
Blitar 
2012 65.85 sedang 
2013 65.96 sedang 
2014 66.38 sedang 
2015 66.66 sedang 
Kediri 
2012 66.88 sedang 
2013 67.07 sedang 
2014 67.31 sedang 
2015 67.53 sedang 
Malang 
2012 65.13 sedang 
2013 65.05 sedang 
2014 65.27 sedang 
2015 65.45 sedang 
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Lampiran 10 (lanjutan) 
Kabupaten/Kota Tahun IPM Keterangan 
Lumajang 
2012 62.36 sedang 
2013 62.81 sedang 
2014 63.13 sedang 
2015 63.58 sedang 
Jember 
2012 63.44 sedang 
2013 63.57 sedang 
2014 63.68 sedang 
2015 63.92 sedang 
Banyuwangi 
2012 67.72 sedang 
2013 67.83 sedang 
2014 68.02 sedang 
2015 68.51 sedang 
Bondowoso 
2012 63.95 sedang 
2013 64.10 sedang 
2014 64.67 sedang 
2015 65.10 sedang 
Situbondo 
2012 63.76 sedang 
2013 64.11 sedang 
2014 64.33 sedang 
2015 64.52 sedang 
Probolinggo 
2012 63.89 sedang 
2013 65.28 sedang 
2014 65.52 sedang 
2015 65.74 sedang 
Pasuruan 
2012 62.29 sedang 
2013 62.62 sedang 
2014 62.64 sedang 




Lampiran 10 (lanjutan) 
Kabupaten/Kota Tahun IPM Keterangan 
Sidoarjo 
2012 74.04 tinggi 
2013 75.15 tinggi 
2014 75.46 tinggi 
2015 75.63 tinggi 
Mojokerto 
2012 66.94 sedang 
2013 67.95 sedang 
2014 68.31 sedang 
2015 68.51 sedang 
Jombang 
2012 68.35 sedang 
2013 68.53 sedang 
2014 68.77 sedang 
2015 69.26 sedang 
Nganjuk 
2012 69.15 sedang 
2013 69.31 sedang 
2014 68.69 sedang 
2015 68.92 sedang 
Madiun 
2012 66.93 sedang 
2013 67.11 sedang 
2014 67.34 sedang 
2015 67.56 sedang 
Magetan 
2012 69.01 sedang 
2013 69.18 sedang 
2014 69.32 sedang 
2015 69.47 sedang 
Ngawi 
2012 66.91 sedang 
2013 67.11 sedang 
2014 67.41 sedang 




Lampiran 10 (lanjutan) 
Kabupaten/Kota Tahun IPM Keterangan 
Bojonegoro 
2012 64.71 sedang 
2013 64.77 sedang 
2014 65.17 sedang 
2015 65.56 sedang 
Tuban 
2012 63.29 sedang 
2013 64.38 sedang 
2014 64.61 sedang 
2015 64.89 sedang 
Lamongan 
2012 67.81 sedang 
2013 68.54 sedang 
2014 68.73 sedang 
2015 69.10 sedang 
Gresik 
2012 70.86 tinggi 
2013 71.06 tinggi 
2014 71.33 tinggi 
2015 71.56 tinggi 
Bangkalan 
2012 59.78 rendah 
2013 59.88 rendah 
2014 60.01 sedang 
2015 60.19 sedang 
Sampang 
2012 56.76 rendah 
2013 57.36 rendah 
2014 57.52 rendah 
2015 57.94 rendah 
Pamekasan 
2012 62.65 sedang 
2013 63.09 sedang 
2014 63.25 sedang 




Lampiran 10 (lanjutan) 
Kabupaten/Kota Tahun IPM Keterangan 
Sumenep 
2012 60.60 sedang 
2013 60.80 sedang 
2014 61.03 sedang 
2015 61.33 sedang 
Kota Kediri 
2012 73.89 tinggi 
2013 74.17 tinggi 
2014 74.32 tinggi 
2015 74.78 tinggi 
Kota Blitar 
2012 74.20 tinggi 
2013 74.52 tinggi 
2014 74.64 tinggi 
2015 75.01 tinggi 
Kota Malang 
2012 78.42 tinggi 
2013 78.54 tinggi 
2014 78.66 tinggi 
2015 78.91 tinggi 
Kota Probolinggo 
2012 69.36 sedang 
2013 69.91 sedang 
2014 70.02 tinggi 
2015 70.22 tinggi 
Kota Pasuruan 
2012 72.35 tinggi 
2013 72.57 tinggi 
2014 72.76 tinggi 
2015 73.27 tinggi 
Kota Mojokerto 
2012 74.41 tinggi 
2013 74.58 tinggi 
2014 74.78 tinggi 




Lampiran 10 (lanjutan) 
Kabupaten/Kota Tahun IPM Keterangan 
Kota Madiun 
2012 77.07 tinggi 
2013 77.39 tinggi 
2014 78.61 tinggi 
2015 79.33 tinggi 
Kota Surabaya 
2012 77.80 tinggi 
2013 77.95 tinggi 
2014 78.09 tinggi 
2015 78.45 tinggi 
Kota Batu 
2012 71.07 tinggi 
2013 71.93 tinggi 
2014 72.05 tinggi 
2015 72.24 tinggi 
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Lampiran 11. Uji Autokorelasi Spasial 
Moran I test under normality 
data:  residual   
weights: lbobot   
Moran I statistic standard deviate = 0.86511, p-value = 0.94817 
alternative hypothesis: greater 
sample estimates: 
Moran I statistic       Expectation          Variance  
       0.06505986       -0.02702703        0.01133066  
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Lampiran 12. Syntax R-Program  




> dt <- 
read.delim("C:\\Users\\TOSHIBA\\Documents\\datapenelitian.txt") 
> fm <- IPM ~ TPT + RLS 
> bobot <-    
  as.matrix(read.table("E:\\BACKUP\\SKRIPSI\\pembobot1.txt")) 
> lbobot <- bobot/apply(bobot, 1, sum) 
> lbobot <- mat2listw(bobot) 
 
Model SAR-FE 
> sarfe <- spml(formula = fm, data=dt, listw=lbobot, lag=TRUE, 





> semfe <- spml(formula = fm, data=dt, listw=lbobot, lag=FALSE, 





Menghitung Nilai AIC 
> godf.spml<-function(object, k=2, criterion=c("AIC", "BIC"),     
...){ 
+ s <-summary(object)  
+ l <-s$logLik[1,1] 
+ np <- length(coef(s))  
+ N <- nrow(s$model) 
+ if(criterion=="AIC"){ 
+ aic <- -2*l+k*np  
+ names(aic)<-"AIC" 
+ return(aic)  
+   }  
+  if(criterion=="BIC"){  
+  bic <- -2*l+log(N)*np 
+  names(bic)<-"BIC"  
+  if(k!=2){ 
+  warning("parameter <k> not used for BIC")  
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Lampiran 12. (lanjutan) 
 
+  }  
+      return(bic)  
+    }  
+  }  
> godf.spml(sarfe, criterion="AIC")  
> godf.spml(semfe, criterion="AIC") 
 
Uji Kenormalan Galat 
> library(nortest) 
> library(tseries) 
> residual <- resid(sarfe) 
> jarque.bera.test(residual) 
 
Uji Autokorelasi Spasial 




> moran.test(residual, lbobot, na.action=na.pass) 
 
